ASTE SERVIZE PUBBLICI S.5.A.

VERBALE DI VERIFICA CONGRUITA’ OFFERTA

APP, n. 7/16

OGGETTO: procedura negoziata di cui all’art. 36, comma 2, lett. ¢), D.Lgs. 50/2016 per
Paffidamento  dei LAVORI DI  “RAZIONALIZZAZIONE DEL SISTEMA DI
- COLLETTAMENTO IN VIA PERRONCITO ED ALLACCIAMENTO AL DEPURATORE
DI ASTI, CIG 67822623A8 - CUP 139G06000090005,

Addi 10 del mese di novembre dell’anno duemilasedici, alle ore 9,30, in Asti (AT), presso
una Sala della Stazione Appaltante, sita in Corso Don Minzoni n. 86 in Asti (A1), il
sottoscritto Ing. Roberto Tamburini, in qualita di Responsabile del Procedimento

Premesso che:

- indata 25/10/2016 venivano effettuate le operazioni di gara al finc di poter addivenire
all’aggiudicatario della procedura negoziata per I’atfidamento dei lavori in oggetlo;

- il Presidente del Scggio di gara sospendeva la seduta pubblica al [ine di rimettere ghi
atti di procedura al Responsabile del Procedimento, aftinché procedesse a verificare
Pofferta potenzialmente “anomala” con richiesta delle giustificazioni, come previsto
all’art, 97 del D.lgs. n. 50/2016 all’Operatore economico IDRO s.t.l., risultato primo
classificato che ha offerto il ribasso del 35,13%, ribasso superiore alla soglia di
anomalia del 33,357%, calcolata ai sensi dell’arl. 97, comma 2 lett, ¢) del D.lgs n.
50/2016, come descritto sul precedente verbale;

- in data 26/10/2016 veniva pubblicato sul profilo del committente Icstratio del verbale
di procedura del 25/10/2016 e nel contempo venivano inviate le comunicazioni via
PEC a tutti i concorrenti; _ ,

- in medesima data il Responsabile del Procedimenio inviava con PEC lettera Prot. n.
10619 all’impresa IDRO s.r.l. di richiesta di fornire per iscritto, eniro ¢ non oltre 15
(quindici) gg. dal ricevimento della richiesta, le spicgazioni di cui all’art. 97 del D.lgs.
1. 50/2016;

« la Ditta IDRO s.t.] con sede in Sommariva Perno (CN), medianie posta certificata in
data 08.11.2016, registrata al numero di prot. 10993, ha trasmesso la seguente
documentazione:

1. Stima comparativa di raffronto prezzi di progetto e prezzi offerti;

2. Giustificativa dei prezzi unitari principali offerti;

3. Copie di preventivi/listini materiali di fornitura e del costo della mano d’opera
utilizzato per Panalisi dei prezzi (Prezzario Regione Piemonte).

A completamento dei documenti inviati, I'impresa relaziona brevemente in merito alle
condlizioni “eceezionalmente favorevoli” di cui dispone per escguire i lavori, in patticolare:

1. La sede dell’impresa ¢ logisticamente vicina al cantiere nel quale devono essere
realizzale le opere fognarie (30 minuti di viaggio). Questo comporta minori costi di
trasferimento per i mezzi di cantiere, minori costi di trasferta per gli addetti ai lavori,
vicinanza agli uftici per la direzionce tecnica ed utilizzo pieno delle ore di lavoro.

2. IDRO s.r.l. dispone di un deposito di inerti di proprieta di vecchie cave dove reperisce
naturale di cava, frantmmato e sabbia a costi inferiori rispetto al mercato attuale.




3. L’impresa ¢ autorizzata al ritiro delle macerie presso la propria sede con la possibilita
di trasformarle in materiale riciclato. E’ inoltre autorizzata a ricevere presso la propria
sede le terre e rocce da scavo di risulla dagli scavi delle condotte fognarie. In tutti e
due i casi la vicinanza al canticre alla sede comporta risparini evidenti in termini di
trasporto e di costi di smaltimento.

4. I prezzi indicati nelle voci di analisi prezzo sono relative ad una prima indagine di
mercato in fase di offerta. Con la trattativa economica in fase di cantiere normalmente
vi & sempre ancora un ulteriore sconto a favore dell’Tmpresa.

5. IDRO s.r.d. & un’azienda consolidata e specializzata da anni nella realizzazione di
condotte fognarie e idriche con personale ben addestrato per la realizzazione delle
opere di progetto,

6. La professionalitd e I’efficienza delle squadre operative sono garantite dalla presenza
di un socio amministratore all’interno di ciascuna di esse. Cid, oltre ad oftimizzare il
rendimento della squadra stessa da un punto di vista qualitativo, ne ottimizza i tempi
di realizzazione ed i costi relativi alla gestione ed alla direzione che viene esercitata
continuamente e con presenza costante in cantiere. La possibilitd di prendere decisioni
immediate sull’acquisto di materiali, su scelte teeniche e operative in merito ai lavori
da eseguire, di interfacciarsi con la commitienza senza necessita di attendere che la
risoluzione dei  problemi venga effetivala dalla sede aziendale, comporta
indubbiamente una riduzione di costi indiretti non trascurabili.

7. IDRO s.r.l. & anche dotata di un parco macchine idoneo per la costruzione della
condotla fognaria come da clenco fornito.

Considerato che sulla base della giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle
giustificazioni sull’offerta anomala;

o Ja verifica di congruitd ha lo scopo di appurare Iattendibilita di un’offerta sotto il
profilo dell’idoneitda della stessa ad assicurare, a dispetto del suo carattere
anormalmente basso, prestazioni adeguate alle esigenze sottese alla commessa
pubblica;

¢ le giustificazioni dell’offerta devono essere estese all’intero importo dell’appalto e
devono essere rapportate al momento in cui ’oflerta & stata formulata ossia alla data
della sua presentazione;

¢ Panomalia puod anche riguardare il margine utile, qualora i costi esposti ¢ P'incidenza
delle spese generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile
d’impresa, Peraltro, pur escludendosi che una impresa possa produrre un’offerta
economica sguarnita di qualsiasi previsione di utile, non sussiste una quota di utile
rigida al di sotto detla quale la proposta dell’appaltatore debba considerarsi incongrua
per definizione;

¢ si possono prendere in considerazione, fra I'aliro, le giustificazioni che riguardano
I'economia del procedimento di svolgimento della prestazione, le condizioni
favorevoli di cui dispone I'offerente per svoigere i servizi nonché il metodo e le
soluzioni adottate;

e la verifica di congruitd deve comuncue considerare analiticamente tutti gli elementi
giustificativi forniti dai concorrenti, né pud essere limitata alle voci di prezzo pin
sighificative che concorrono a formare I’offerta; non devono, infalli, essere giustificati
i singoli prezzi, ma si deve tenere conto della loro incidenza sull’offerta complessiva;

o il giudizio sul caraltere anomale o meno delle offerte non deve mirare a ricercare
inesattezze in ogni singolo elemento, benst a valutare se Pofferta nel suo complesso
sia seria ed atlendibile ¢ trovi rispondenza nella realtd di mercato ed in quella




aziendale; pud pertanto ritenersi anomala un’offerta solo quando il giudizio negativo
sul piano dell’attendibilitd riguardi voci che, per la loro rilevanza ed incidenza
complessiva, rendano I'intera operazione economica non plausibile e, pertanto, non
suscettibile di accettazione da parte della stazione appaltante;

¢ la motivazione dell’anomalia deve essere particolarmente diffusa ed analitica solo nel
caso in cui I'amministrazione esptima un giudizio negativo che fa venir meno
Paggiudicazione; quando invece 1’amministrazione considera correttamente e
soddisfacentemente formulato I’insieme delle giustificazioni, non occorre un’articolata
motivazione, ripetitiva delle giustificazioni ritenute accettabili. In sostanza per il
giudizio favorevole non sussiste il dovere di motivazione analitica e puntuale, essendo
invece sufficiente una motivazione stringata e una motivazione espressa per
relationem alle giustificazioni addotte dall’impresa qualora si tratti, come ¢ per le
giustificazioni offerte dalle imprese concorrenti, di documentazione scritta e
depositata agli athi, che, nel momento in cui viene acquisita al procedimento, assume
un valore giuridico che rende possibile il richiamo.

Considerato altresi che le spiegazioni di cui all’art. 97 del D.Lgs. 50/2016 possono, in
particolare, riferirsi a:

a) l'economia del processo di fabbricazione dei prodotti, dei servizi prestati o del metodo
di costruzione;

b) le soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui
dispone 'offerente per fornire i prodotti, per prestare i servizi o per eseguire i lavori,

¢) l'originalita dei lavori, delle forniture o dei servizi proposti dall'offerente.

Considerato altresi che:

d) non sono ammesse giustificazioni in relazione a trattamenti salariali minimi
inderogabili stabiliti dalla legge o da fonti autorizzate dalla legge;

¢) non sono, altresi, ammesse giustificazioni in relazione agli oneri di sicurezza di cui al
piano di sicurezza e coordinamento previsto dall'articolo 100 del decreto legislativo 9
aprile 2008, n. 81.

Il suddetto Responsabile, procede quindi all’analisi della documentazione trasmessa come
sopra richiamata e dopo attento lavoro di valutazione ritiene I’offerta in esame congrua per i
seguenti motivi:

» le giustificazioni presentate risultano adeguate ed esaustive, esenti da vizi d’illogicita,
contradditorietd ed irragionevolezza;

o dalle stesse si rileva la congruita dei costi dichiarati che tengono conto della loro
incidenza sull’offerta economica,

e per la motivazione analitica delle singole voci si rinvia, per relazionem, alle
giustificazioni presentate dall’Impresa.

Pertanto, alla luce delle considerazioni sopra esposte, si ritiene che la documentazione
prodotta dall’impresa IDRO s.x.l. a giustificazione del prezzo complessivo sia sufficiente a
dimostrare la NON anomalia dell’offerta presentata.




